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1. INTRODUCCIO

La publicaci6 de la Gramatica de la llengua catalana de I'Institut d’Estudis
Catalans (GIEC) ha suposat no sols una actualitzacié de la normativa gramatical,
siné també un canvi metodologic en la manera de redactar els continguts. A 'ho-
ra de redactar-la, tal com adverteix també Cabré (2016) en la presentacié, hem
passat d’'una concepcid estrictament prescriptiva, tipica de les gramatiques insti-
tucionals, a una exposici6 de la norma completada per una descripcié que ajuda
a entendre les decisions normatives. En aquesta descripcio, s’han intentat aprofi-
tar les investigacions realitzades fins ara pels estudiosos de la llengua catalana.
Aquesta circumstancia, unida a un destacable esfor¢ per completar aspectes que
encara estaven pendents, ens ha permés tenir a les mans una obra ben meritoria,
amb informaci6 alhora dialectal (variaci6 geografica), funcional (diferents regis-
tres: formals i informals) i, en algun cas, de caracter historic.

Les dades dialectals han ajudat a crear una gramatica més respectuosa amb la
variaci6 geografica i a assumir una concepcié més polimorfica de la llengua cata-
lana, a partir de la qual I'usuari es pot sentir més integrat i identificat amb el seu
parlar. De fet, no és estrany trobar diverses solucions gramaticals per a un mateix
fenomen, i aixo també permet desactivar conflictes sorgits a partir de reivindica-
cions de solucions geografiques abans no reconegudes en registres formals (cf.
Ramos, en premsa).

La informacié funcional és necessaria en una societat com I’actual, en la qual
la llengua ha superat 'ambit estrictament literari i es mou en entorns ben diver-
sos, entre els quals destaca el dels mitjans de comunicacié. De fet, aquesta nova
gramatica els té ben en compte, en la mesura que és capag d’incorporar solucions
ben presents en aquests nous entorns, considerades en periodes anteriors com a
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no normatives. Fins i tot va més enlla quan orienta sobre I'is en diferents registres
usant expressions que giren al voltant del concepte d’adequacié o de preferencia.
L’experiéncia dels redactors de la Gramatica, dels seus collaboradors i la profito-
sa consulta de la llengua dels mitjans de comunicacié i del Corpus Textual Infor-
matitzat de la Llengua Catalana de I'IEC, sén la garantia, malgrat algunes criti-
ques (cf. Cercle Vallcorba), de voler treballar sobre la base d'una llengua acostada
a la realitat social.

L’allusid a dades diacroniques també ajuda, en certs punts, a comprendre les
coincidéncies gramaticals entre alguns grans dialectes i a justificar opcions poli-
morfiques, que posen de manifest una situacié de canvi lingiiistic on poden con-
viure les solucions antigues amb d’altres de més innovadores.

Com podem observar, el treball dut a terme per la GIEC és ingent, i 'extensi6 de
I'obra aixi ho corrobora. Per tant, com a conseqtiéncia d’aquest projecte ambiciés, no
ens ha de sorprendre tampoc que hi puguen haver algunes mancances informatives,
bé en la informacié dialectal, bé en les possibilitats descriptives d'un fenomen con-
cret, amb repercussions fins i tot en 'assumpcié del polimorfisme o en la possible
convergéncia o no amb institucions també normatives com I’Académia Valenciana
de la Llengua, o bé en la mateixa presentacié de I'exemplificacié dels continguts. Es
en aquest sentit que incidirem en el nostre treball. La nostra proposta no s’ha d’en-
tendre com un retret, sind com un interés per completar i actualitzar una obra en
linies generals ben tracada i ben elaborada, i referent de la llengua catalana.

Per a dur a terme aquesta proposta de complementacio, hem seleccionat els
aspectes sintactics segiients:

1) La descripcid poc sistematica de 'alternanca CI/CD.

2) La conveniéncia de completar I's del pronom en en funcié de comple-
ment de nom.

3) El tractament desigual de les formes quantitatives entre u/un i de la seua
extensio territorial.

4) La presentacio i I'exemplificacié de com i com a.

2. LA DESCRIPCIO DEL COMPLEMENT DIRECTE I DEL COMPLEMENT
INDIRECTE

El fenomen de la transitivitzaci6 dels verbs d’accio en catala, especialment en
els que indiquen transferéncia, ha estat advertit en diversos estudis (cf. Ramos,
2005; Morant, 2008; Pineda, 2016, § 5, i les referéncies que s’hi citen). Tal com es
pot observar en les construccions segiients, en una situacié comunicativa espon-
tania, i sovint també en registres orals i escrits formals, no tots els catalanopar-
lants coincideixen en el régim verbal que cal aplicar-hi:
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(1) a. Al nostre vei, li/I’han robat.
b. Al nostre vei, li/’han pegat.
c. Al nostre vei, li/T’han pagat.
d. Al nostre vei, li/’han disparat.

Finalment, li/’ha telefonat.
Finalment, li/I’ha ajudat.
Finalment, I'abella li/I’ha picat.
Finalment, el puablic li/I'ha xiulat.

)

SRR

Aquesta alternanca en (1) i (2), que mostra un us conservador en 'elecci6
d’un CI iun as innovador en la seleccié d'un CD, no ha estat abordada coherent-
ment en la GIEC, perque té un tractament parcial, fet que no ajuda a resoldre sa-
tisfactoriament les propostes normatives. A més, com exemplificarem més avall,
provoca la persistencia de la falta ¢’ homogeneitat en el tractament del regim ver-
bal en els diccionaris normatius. Aixi, la GIEC, referint-se als verbs ditransitius,
com ara (1), diu:

Pero també hi ha verbs que poden apareixer només amb el complement
indirecte. Es tracta dels verbs de comunicacié com escriure, respondre o contes-
tar i del verb de transmissio pegar: Li vas escriure?; Els altres nens li peguen. El
verb ensenyar és transitiu quan equival a instruir (Ensenya els alumnes més
grans) o ditransitiu si equival a mostrar o a donar llicons (Li ensenyard el cami/
matematiques) [...]

El verb pregar, a part de I's transitiu amb el sentit de ‘demanar amb insis-
téncia’ (No la preguis, que no vol ser pregada), conserva —com també el verb
suplicar— I'ts arcaic en queé fa de complement directe I'element que general-
ment expressem amb un complement indirecte: cf. Preguem Déu pels difunts i
Preguem a Déu pels difunts. (IEC, 2016, p. 838)

Pero la GIEC, llevat dels casos esmentats, no entra a analitzar ni a descriure
que passa amb les alternances acusatiu/datiu en alguns altres verbs ditransitius
(CD + CI) de diccid, transmissio o despossessiod, quan silencien el CD. Aquest
és el cas, per exemple, de verbs com: robar, pagar, servir, apuntar, disparar o
obrir.

D’altra banda, aquesta gramatica, en la descripcid dels verbs intransitius amb
complement indirecte, com ara (2), apunta I'alternanca CI i CD en verbs com fe-
lefonar, trucar, i considera que I'ts amb datiu és més general i «propi dels regis-
tres formals» (IEC, 2016, § 21.3.4). En aquesta linia de les alternances, reprén el
tema dels verbs ditransitius i aborda el cas del verb pegar incidint en I'ts amb
datiu quan no du CD (cf. 1b). Amb tot, apunta que, de la mateixa manera que
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verbs com colpejar o apallissar demanen un CD huma, «en alguns parlars, també
pegar pot presentar aquest comportament sintactic» (IEC, 2016, p. 842). L'ex-
pressié «en alguns parlars» suggereix, pero, que no acaba de ser viable en els re-
gistres formals. Una posici6 diferent és la que podem observar quan es parla del
verb succeir, del qual diu que té un régim conservador quan du un CI (Al comte li
va succeir el seu nebot), «tot i que la tendeéncia actual és d’usar-lo com a transitiu
(Va dimitir i la va succeir com a directora la seva socia)» (IEC, 2016, p. 842). Per
un altre costat, no es refereix a verbs amb un sol complement que poden presen-
tar vacillacions, com ara: ajudar, encertar, picar (per telefon), picar (‘injectar una
substancia un animal’), xiular (‘cridar xiulant’) (cf. 2b-d), els quals sén teorica-
ment transitius, si bé historicament sdn intransitius.

Aquestes alternances no sols son vigents en la geografia de la llengua cata-
lana, amb zones especialment conservadores com les Illes Balears i el Pais Va-
lencia, sin6 que no sén estranyes en la llengua escrita (Morant, 2008). A més, la
falta d’una solucié conjunta i homogenia abans i després de I'aparicié de la GIEC
encara crea conflictes en els usuaris quan consulten els diccionaris normatius,
com ara el DIEC (IEC, 2007) o el DNV (AVL, 2014), els quals es veuen limitats
per la norma que estableix la gramatica o per una tradici6é gramatical poc expli-
cita.

En aquest sentit, ens podem trobar tant en el DIEC com en el DNV amb
exemples confusos sobre el régim verbal d’'un verb com robar, quan du sols un
complement de persona, ara entrat com a transitiu (EI van robar a la sortida del
cinema), ara intransitiu (Aixo és robar als pobres), en accepcions diferents. També
és aquest el cas del verb pagar entrat unicament com a transitiu quan du un com-
plement de persona (Encara no han pagat els treballadors). Per contra, s’entra
solament com a intransitiu el verb pegar (Per qué li pegueu, a aquest xicot?). Un
verb com succeir, plenament assumit per la GIEC com a transitiu, continua figu-
rant en el DIEC només com a intransitiu (El rei En Pere succei al seu pare) i al
DNV com a intransitiu i com a transitiu (El va succeir en la direccié de I'empresa.
Va succeir a son pare en el tron). Finalment, per exemple, un verb com xiular es
descriu en el DIEC, en les accepcions que indiquen ‘cridar’ i ‘desaprovar una ac-
tuacid’, com un verb transitiu (EI gos, si no el xiules, no et veura i no vindra; Xiular
un actor); per contra, en el DNV, com a intransitiu en el cas de ‘cridar’ (EI gosset
s’acosta a nosaltres quan li xiularem) i com a transitiu en el cas de ‘desaprovar’
(Xiular els jugadors de 'equip contrari).

Per tant, considerem que és convenient tractar tots els casos de manera ho-
mogenia, parlant d'usos més conservadors i d’'usos més innovadors, i obrint la
possibilitat d’opcionalitat en el régim verbal.
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3. L’US DEL PRONOM EN EN FUNCIO DE COMPLEMENT DE NOM

L’TEC (2016, § 18.6.3.2) ha fet una tasca encomiable per a descriure el funcio-
nament del pronom en quan equival a un complement del nom d’un CD, d’'un
subjecte posposat d’'un verb inacusatiu, d’un atribut o d’un predicatiu. Pero es
troba a faltar una exposicié sobre I'is del pronom en com a CN en oracions de
relatiu com les illustrades a (3) i (4), en les quals 'usuari no sempre té clar si ha
d’usar la pronominalitzaci6 o no:'

(3) a. Aquesta maquina és molt bona, pero I'tis que se (n’)ha fet és inadequat.
b. Es un llibre excellent, encara que la percepcié que (en) tenen els lec-
tors és diferent.
(4) Perlobjecte que aqui em proposo no cal enjudiciar aquesta teoria de Mar-
tinet: n’hi ha prou que en vegem l'ex. que ens en ddna ell mateix. (Joan
SoLA, Estudis de sintaxi catalana, Barcelona, Edicions 62, 1972, p. 160)*

Les caracteristiques d’aquesta mena de construccions son les segiients:

a) Estracta de casos en que el pronom en equival a un CN implicit en 'ante-
cedent del pronom de relatiu. L'as d’aquest pronom respon a la necessitat de re-
cuperar pronominalment I'ellipsi (54 i 6a). Notem que els usuaris que no utilit-
zen el pronom en és perque consideren que el context discursiu és suficient per a
interpretar aquesta ellipsi sense una marca pronominal explicita. D’altra banda,
aquest CN es pot recuperar plenament, no sense un cert émfasi, repetint el seu
correferent, com passa en la resta d’exemples de (5) i de (6).

(5) a. Aquesta maquina, és molt bona, pero I'ts [SP @,] que se n’ha fet és
inadequat.
b. Aquesta maquina és molt bona, pero I's de la maquina que s’ha fet és
inadequat.
c. Aquesta maquina és molt bona, pero I'us que d’aquesta (maquina)
s’ha fet és inadequat.
d. Aquesta maquina és molt bona, pero I'ts que s’ha fet d’aquesta (ma-
quina) és inadequat.
e. ??Aquesta maquina és molt bona, pero I'ts que s’ha fet és inadequat
d’aquesta (maquina).

1. Aquest tipus de construccions, la GIEC no I'aborda ni quan parla en general del pronom en
($ 18.6.3), ni quan es refereix a les construccions de relatiu (§ 27.7.3). D’altra banda, ha estat advertit,
sense entrar en detalls, per Ruaix (2003, p. 25) i per Ramos (2014, p. 69).

2. Fixem-nos que, en aquest exemple de Sol, el pronom en, tant en la clausula principal com en
la subordinada de relatiu, equival al CN, fet que molts usuaris podrien interpretar com a s abusiu.
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(6) a. Esunllibre, excellent, encara que la percepcié [SP @] que en, tenen els

lectors és diferent.

b. Es un llibre excellent, encara que la percepci6 del llibre que tenen els
lectors és diferent.

c. Esun llibre excellent, encara que la percepci6 que d’aquest (llibre) te-
nen els lectors és diferent.

d. Es un llibre excellent, encara que la percepcié que tenen d’aquest (Ili-
bre) els lectors és diferent.

e. ??Es un llibre excellent, encara que la percepci6 que tenen els lectors
és diferent d’aquest (llibre).

Convé advertir també que la repetici6 del correferent és viable acompanyant
I'antecedent (5b, 6b) o, en diferents posicions (5¢-d, 6¢-d), dins de la construccid
de relatiu; pero resulta estranya fora de I'ambit de la construccié de relatiu, com
ara a (5e) i (6e).

b) El pronom de relatiu actua com a CD del verb inclos en la construccié de
relatiu, de manera que una construcci6 de relatiu com (5a) equival a una cons-
truccio6 no relativa com (7b), que té l'origen en (7a):

(7) a. Aquesta maquina és molt bona, pero s’ha fet un iis de la maquina ina-
dequat.
b. Aquesta maquina és molt bona, pero se n’ha fet un iis inadequat.

c) Sol aparéixer en construccions de relatiu que tenen un antecedent nomi-
nal de tipus predicatiu (derivat verbal o adjectival):® acte, analisi, concepcié, carac-
teristica, cita, comentari, costum, dada, descripcio, estudi, exemple, explicacio, ex-
pressio, idea, imatge, informacio, interpretacio, llista, model, mostra, necessitat,
observacio, presentacio, record, tema, uis, utilitzacié, valoracio, versio, etc.

En vista d’aquestes caracteristiques, i atenent a la informacié que ens propor-
ciona en altres estructures sintactiques la GIEC, quina és la solucié que hem
d’adoptar en aquesta mena d’estructures? La GIEC, referint-se al complement del
nom del CD i del subjecte posposat, indica:

El pronom en apareix predominantment quan el sintagma nominal del
qual forma part el complement del nom és indefinit: D’aquesta pomada n’he
trobat unes quantes mostres. Quan el sintagma nominal és definit, en és opta-
tiu, pero cal que entre el nom del sintagma nominal i el seu complement s’es-
tableixi d’alguna manera una relacié semantica de part a tot: Del platan ja no-

3. Per al concepte de nom predicatiu, vegeu Badia (2002, § 9.2.1).
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més (en) queda la pela; Vam anar a Tarragona a veure(’n) el teatre romd; Vam
entrar a l'ermita i (en) vam fotografiar 'absis. (GIEC, 2016, p. 702-703)

En el nostre cas, en les relatives, tot i que 'antecedent de la relativa sol ser SN
definit, el valor que adquireix dins de la relativa és un valor indefinit, com es pot
observar en les parafrasis equivalents representades a (8) i a (9):

(8) Aquesta maquina és molt bona, pero I'is que se n’ha fet és inadequat
(= pero s’ha fet un us de la maquina inadequat).

(9) Es un llibre excellent, encara que la percepcié que en tenen els lectors és
diferent (= encara que els lectors tenen una percepcio del llibre diferent).

Per tant, si ens atenem a I'explicacié en construccions no relatives, la solucié
hauria de ser I'obligatorietat del pronom en. Pero, encara que aquesta siga 'apli-
cacié més recta, una mirada al Corpus Textual Informatitzat de la Llengua Cata-
lana posa de manifest alternances. Aquestes poden anar de I'ts sistematic del pro-
nom en, associat sobretot a estructures d’alta freqtiéncia (amb antecedents com s
o exemple, 0 amb verbs dins de la relativa com tenir o fer), que I'usuari veu com a
ben establides i identificables, a un ts sense pronom. Aquest segon cas, molt més
reduit, es dona fonamentalment amb estructures més diverses, i per tant menys
identificables, en qué no es combinen exactament el conjunt de mots més habitu-
als (us, exemple; tenir, fer) (10). Aixi mateix, també podem trobar-hi, fins i tot,
casos de pleonasme (11).

(10) a.

b.

(11) a.

No ha d’ésser una torre forgosament romana, pero en el cas que estu-
diem esta directament relacionada amb la via. Tampoc no és aquest ['inic
exemple que coneixem a les nostres comarques (Josep CASAS I GENOVER,
La via romana de Capsacosta, Girona, Diputacié de Girona, 1983).
Els exemples que hem citat i d’altres que podriem afegir testimonien
a favor d’'un pensament fet a tots els exercicis de I'especulacio (Mi-
quel MARTI 1 PoL, El pensament salvatge de Claude Lévi-Strauss, Bar-
celona, Edicions 62, 1971).

I si pensem en el lema amb qué Casas va enviar a concurs una de les
quatre versions que va fer [...], el risc d’anticatalanisme que va correr
aquesta marca d’anis [...], va ser considerable (Enric SATUE, Un mu-
seu al carrer, Barcelona, Diputacio de Barcelona, 1984).

inclosos la resta d’éssers vius que la poblen, son al servei de ’home, i
les necessitats vitals de la resta d’organismes vius resten condicionats
a l'us que 'home en vulgui fer d’ells (SOCARRELL, Bolleti divulgatiu del
GOB a Menorca, 1, Mao, 1984).
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b. Pero, la valoracié que se’n pot fer de cadascuna és molt diferent se-
gons quins siguin els criteris de partida (Lluis CANTALLOPS, «Aspec-
tes urbanistics...», a El ferrocarril a Catalunya, Barcelona, Generali-
tat de Catalunya, CIRIT, 1986).

Finalment, també és interessant advertir que aquest tipus de pronominalitza-
ci6 no sembla que afecte els casos de CN de subjecte de passiva reflexa o de verb
inacusatiu (12):

(12) a. ??Enyorava son pare, i els records que li(’'n) venien li recordaven la
seva infantesa.
b. ??Enyorava son pare, i els records que se (n’)han divulgat li recorda-
ven la seva infantesa.

Aquest fenomen enllaga amb la impossibilitat de pronominalitzar qualsevol
component que forme part d’'un subjecte anteposat al verb (IEC, 2016, p. 701):
*D’aquest recull els dos primers contes me’n sobren vs. D’aquest recull me’n sobren
els dos primers contes.

4. LES FORMES QUANTITATIVES U/UN

Un altre aspecte sobre el qual volem incidir és en el tractament de les formes
del quantificador u/un, és a dir, en les possibilitats formals d’aparéixer amb la for-
ma apocopada o amb la forma no apocopada.* L’is d’'una forma o de I'altra té una
extensio diversa en la geografia de la llengua catalana, i sovint un mateix usuari pot
alternar o preferir-ne una en concret segons la funcié6 que realitza el quantificador.
Pero també cal dir que els tractats gramaticals, i la influéncia d’aquests en els mit-
jans de comunicacio, han tendit a arraconar la solucié apocopada, de llarga tradi-
cio historica. El fet que s’afavorisca una solucio, en principi, no és problema. De
fet, sovint I'estandarditzacié comporta una reducci6 del poliformisme. Ara bé, una
gramatica com la de I'l[EC, interessada sovint en la descripcié dialectal i amb cons-
tants allusions a la tradicio historica d’algunes solucions més conservadores, hau-
ria d’intentar donar més informaci6 sobre I'extensio de la solucié apocopada.

Els usos que tractarem son els segiients: a) is com a substantiu numeral; b) s
com a pronom indefinit; ¢) Gs com a especificador numeral amb N elidit.

En el cas de la utilitzacio d’aquestes formes com a substantitu numeral, com
araa (13),

4. Per a una aproximacié de caracter historic a aquesta alternanca, vegeu Ramos (2018).
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(13) a. Ulun, dos, tres..., vint-i-u/vint-i-un...
b. Han empatat u/un a u/un.
c. Tres per set vint-i-u/un.
d. El dia u d’octubre; I'u d’octubre.

hi ha certa prevencié cap a la solucié apocopada en la llengua formal, tot i I'ts ter-
ritorial generalitzat. Aquesta cautela deu haver estat afavorida per les anotacions del
mateix Fabra en les seues «Converses filologiques» i en la redaccié de les entrades u
i un del seu Diccionari general. En aquestes obres, fa prevaldre la solucié un en les
operacions aritmetiques (de fet, en aquests contextos, no el considera un substan-
tiu, sin6 un adjectiu: un especificador nominal, en la nostra terminologia) i posa en
relleu el paper de  com a ordinal (cf. també Sastre, 2015). Tot i aix0, no hem d’obli-
dar, com ha destacat Ramos (2018, 2020), una tendencia evolutiva innovadora cap
a l'extensid de la soluci6 un, més solida des d’'un punt de vista fonetic.

Aquestes circumstancies son les que podrien explicar que, si bé la GIEC (2016,
§ 17.2.1), en la descripci6 general dels numerals cardinals, inclou com a alternati-
ves les solucions u/un, en canvi, en alguns passatges manifesta una preferencia
per la soluci6 no apocopada. Aquest és el cas de 'exclusioé de la forma apocopada
u en els quadres dels numerals cardinals (quadres 17.1, 17.2, 17.3), o de 'observa-
ci6 morfologica inicial en qué dona a entendre que la solucié apocopada és
secundaria:’® «Aquests noms prenen en la majoria del contextos la forma mascu-
lina dels cardinals, i en el cas de un adopta de vegades la forma u: u, vint-i-u,
trenta-u» (IEC, 2016, p. 630).

Un altre aspecte destacable pel que fa a aquesta variacié morfologica, el po-
dem trobar quan s’aborda el tema de I'is com a pronom indefinit (14):

(14) Un ha de dir sempre la veritat.

En aquest punt, en un cos de lletra més menut es fa una observacio restrictiva
sobre la possibilitat d’aparéixer amb la forma apocopada: «En parlars valencians,
aquest indefinit també presenta en el masculi la variant sense nasal u, parallela a
altres pronoms indefinits acabats en u tonica (algii, ningii): U ha de dir sempre la
veritat. En els registres formals s’usa preferentment la forma més general un»
(IEC, 2016, p. 652).

Ara bé, no es fa constar que aquest s també és habitual en alguerés, ni tam-
poc s’adverteix que és molt abundant en la documentacié antiga. D’altra banda,
aquesta observaci6 planteja un cert conflicte amb la decisié de ’Académia Valen-

5. No hem d’apartar tampoc d’aquest prejudici la poléemica promocionada per Bibiloni (2018)
sobre la forma que ha d’adoptar el primer dia del mes en casos com (13d).
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ciana de la Llengua de donar preferencia a la solucié apocopada (AVL, 2006,
p- 156): «La llengua escrita també usa un com a variant de u: Un sempre ha de ser
coherent amb les seues idees».

Finalment, ens hem de referir a I'as de u/un com a especificador nominal amb
el nucli nominal elidit, com ara a (15) en contrast amb (16):

(15) a. N’he vist un, i no dos.
b. Hi havia dos cotxes: un de Lluis i un altre de Pere.
c. Un dels implicats ha fugit.

(16) a. N’he vist u, i no dos.
b. Hi havia dos cotxes: u de Lluis i un altre de Pere.
c. U dels implicats ha fugit.

Aquestes alternances entre la solucié de (15) i la de (16) no reben cap atencio
a la GIEC (cf. IEC, 2016, § 17). De fet, la solucié de (16), d'una extensié general
en catala antic i vigent encara en parlants del centre i del nord del Pais Valencia
i en alguerés, no té cap comentari en lletra menuda (cf. Ramos, 2020).

5. LA PRESENTACIO I L’EXEMPLIFICACIO DE COM I COM A

La tradicié normativa de com i com a sol basar-se principalment en criteris
semantics que parteixen de la distincié entre valor predicatiu i valor comparatiu
(ct. Sancho, 2002, p. 1784). En el primer cas, se selecciona com a; en el segon, com.

(17) Actua com a president de I'associacio (‘en qualitat de’).
(18) Actua com el seu germa (‘de la mateixa manera que’).

Pero, tot i que la distincié semantica pot servir com a punt de partida per a la
seleccio preposicional, convé advertir que aquesta no esta exempta de la influén-
cia que pot tenir la sintaxi en la interpretacié semantica. De fet, la preséncia o no
d’un determinant encapgalant el SN que introdueix la preposicié també és un
factor a tenir en compte. L’abséncia de determinant permet focalitzar I'atencio
sobre el caracter intensiu del nom, la qualitat que representa; i la preséncia de
determinant sobre el caracter extensiu, aixo és, sobre la referencialitat. D’aquesta
manera, els predicatius no solen dur un determinant davant del nom (17), i els
comparatius si (18). Ara bé, pot passar que una construccid tedricament compa-
rativa puga aparéixer sense determinant, com ara el cas de (19), també conegut
com a comparativa hiperbolica, amb la qual cosa es crea un conflicte entre el
sentit inicial i la interpretaci6 de la construccio.
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(19) a. Treballavem com esclaus.
b. Treballavem com a esclaus.

Notem que la soluci6 de (19a), on se selecciona com, és la que es fa prevaldre
el criteri semantic per damunt de tot, perqueé es focalitza I'atencié en la compa-
ranca. En canvi, la solucié (19b), que selecciona com a, és la propia de la interpre-
taci6 del complement amb un valor predominantment intensiu que enllaga amb
el predicatiu. La GIEC (2016, § 19.4.4, p. 757) apunta que «aquestes construccions
comparatives amb com a estan ben documentades en la llengua antiga i s’han
mantingut amb vitalitat en valencia, balearic i nord-occidental, pero s’usen d’una
manera més vacillant o son desconegudes en catala central i septentrional».

Per tant, la GIEC realitza aquesta observacié amb un cert caracter d’excepcio-
nalitat. De fet, apareix com a contrapunt dins de 'apartat referit especificament al
valor comparatiu (IEC, 2016, § 19.4.4.3), i al costat d’exemples clarament compa-
ratius que seleccionen com (Parlava ben bé com un locutor de radio). Amb tot,
crida I'atencié que construccions com les de (19a) no tinguen exemples explicits
dins d’aquest apartat i inicament s’exemplifiquen amb com a. Aquesta manera de
procedir pot induir el lector, d’'una banda, a plantejar-se si realment I'explicacié
de caracter semantic que guia els epigrafs és la més adequada per a descriure els
usos de com i com a; i d’una altra banda, a replantejar-se si la solucié prioritaria,
tot i ser les dues valides, no hauria de ser la (196), que és 'exemplificada, i no la
(19a), no exemplificada i menys habitual al llarg de la historia de la llengua.®

Per un altre costat, la GIEC indica que també és possible que una construccié
amb determinant (20) es puga interpretar com a predicativa, amb la consegiient
seleccio de com a (21):

(20) a. L’han elegit com el millor espectador de I'any.

b. Joan, com un dels impulsors de la reforma, va rebre un premi.
(21) a. L’han elegit com al millor espectador de I'any.

b. Joan, com a un dels impulsors de la reforma, va rebre un premi.

Convé anotar que la GIEC no mostra explicitament com a exemples les solu-
cions de (21), encara que realitza la matisacio segiient:

[...] enaquest cas [SN amb determinant] la distinci6 entre la funcio6 predi-
cativa i la comparativa resulta menys nitida o no és tan rellevant, i a causa
d’aixo, com a se sol reduir a com o pot alternar-hi, segons el parlar. En general,
s’usa com amb sintagmes nominals definits. [...] També sol usar-se com amb

6. Per aunaaproximaci6 historica, vegeu Colomina (2010). D’altra banda, la Gramatica norma-
tiva valenciana només adopta com a solucio la preposicié com a (AVL, 2006, p. 210).
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sintagmes nominals amb l'indefinit un i amb sintagmes preposicionals amb de.
(IEC, 2016, p. 756)

De tot plegat, podem deduir-ne que el resultat de la descripcié de la norma és
la validesa de les solucions alternants de (19a) i (196), d’'una banda, pero la reco-
manacio6 tnicament de la solucié (20), enfront de la de (21), cosa que crida I'aten-
cio, perqug, al nostre entendre, aquesta segona alternanga actua seguint uns prin-
cipis similars als que havien justificat I'acceptacié de l'alternanca entre (19a) i
(19D). De fet, en els parlars en que s’usa com a per a les comparatives hiperboli-
ques també es tendeix a emprar com a per a les construccions del tipus (20), com
ara (21), amb la qual cosa hi ha un component d’arbitrarietat en el tractament
normatiu diferenciat. L’exemple segiient de I'escriptor tarragoni Baixeras ho fa
ben evident:

(22) Mentrestant, els darrers raigs d’or del sol de 'horabaixa vivificant enca-
ra el verd del fullatge dels platans, al passeig, la Ciutat ja I'acollia, 'abra-
cava, a ell com a una cosa d’ella, com a un infant seu, no pas com a un
hoste, o un estrany. (Josep A. BAIXERAS, Les mares, Barcelona, Colum-
na, 1995, p. 78)

6. CONCLUSIONS

L’aproximacio critica que hem dut a terme de la Gramatica de la llengua ca-
talana de 'IEC ens ha permés observar que es tracta d’'una obra ben elaborada.
Ara bé, com tota obra de gran extensio, presenta punts que es poden millorar. Per
la nostra part, ens hem centrat en I'analisi de quatre fenomens sintactics: la carac-
teritzacio de l'alternanga CI/CD; el pronom en en funcié de complement del nom;
Ialternan¢a morfologica entre u/un; i els usos de com i com a. Aquesta analisi ha
fet veure que convé ampliar la informaci6 sobre els verbs afectats per I'alternanca
CI/CD i que és necessari fer una proposta polimorfica (amb més d’una opcio) i
homogenia d’acord amb les tendencies dialectals actuals. Aquest tractament, de
base polimorfica, també es podria ampliar al cas de com i com a, que a hores d’ara
té una solucidé a mitges segons el tipus de construccié implicada. En el cas del
pronom en com a CN, és convenient incorporar els casos de construccions de
relatiu apuntats i orientar l'usuari en un punt en que cada dia se sent més insegur.
Finalment, en l'alternanca morfologica entre u/un caldria alliberar-se de certs
prejudicis contra la forma apocopada. Hem vist que, en alguna de les seues fun-
cions, la preferéncia per la solucié no apocopada ha dut a ignorar completament,
ni que siga com a mera descripcio, I'existéncia de la soluci6 apocopada.
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